
 
 
 
 
 

VERBALE DI RIUNIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE 
 

DELIBERA   N. 30 del  19  LUGLIO 2007 

 
Oggetto:  Interrogazioni, Mozioni ed Interpellanze. 
 

L'anno duemilasette e questo giorno diciannove del mese di Luglio alle ore  
18.28 nella sala della Casa Comunale, a seguito di invito diramato dal 
Presidente in data 13.07.2007 prot. n. 6953 si è riunito il Consiglio 
Comunale in seduta straordinaria, pubblica, di prima convocazione. Presiede 
la seduta il Consigliere Comunale Maria Grazia de Chiara in qualità di 
Presidente del Consiglio. Eseguito l’appello nominale risultano presenti n. 13 e 
assenti n. 4 come segue:  

COGNOME E NOME PRES. ASS. COGNOME E NOME PRES. ASS. 

- Masi Mario   (Sindaco)     SI  - Paciello Angela              SI  

- Sglavo Angelo                  SI  - Parente Giovanni            SI  

- Lisbino Antonio                  SI - Capece Raffaele             SI  

- Barbato Domenico            SI  - Comparone Tommaso   SI  

- Turco Antonio                   SI  - Barbato Giuseppe          SI  

- Sepe Paolo                       SI  - Petrarca Pasquale           SI 

- de Chiara Maria Grazia      SI  - Picone Giovanni              SI 

- Rapuano Leucio                SI  - Lunello Giustino              SI 

- Capoluongo Bruno            SI     

Fra gli assenti sono giustificati i Signori: ////////////////////////////////////////////// 
Con la partecipazione del Segretario Comunale dott.ssa Maria Giuseppina D’Ambrosio, 
il Presidente, constatato che gli intervenuti sono in numero legale, dichiara aperta la 
riunione ed invita i convocati a deliberare sull’oggetto sopra indicato. 

COMUNE DI CARINARO 
PROVINCIA DI CASERTA 



VERBALE DI DISCUSSIONE 
 
Il Presidente del Consiglio comunale 
 
Rammenta al consesso che in merito alle interrogazioni presentate nell'ultima seduta 
utile di consiglio comunale, tenutasi in data 2 luglio, le risposte sono state regolarmente 
fatte recapitare al domicilio dell'interrogante, segnatamente, la prima presentata dal 
Cons. Comparone, riguardante "chiarimenti in merito alla corretta aggiudicazione allo 
studio Vargas associati del concorso di progettazione per l'ampliamento del cimitero", 
l'altra presentata dal Cons. Giuseppe Barbato, concernente richiesta di chiarimenti in 
merito alla procedura di assegnazione "un albero per ogni e neonato", a cui Lisbino, 
nella medesima seduta consiliare aveva dato risposta. 
 
Cons. Comparone: "in merito alla risposta alla interpellanza da me presentata, mi 
dichiaro totalmente insoddisfatto. All'uopo chiedo che vanga annessa alla presente 
delibera questa nota di replica di cui do lettura a tutto il consiglio comunale (nota che si 
allega al presente atto). 
 
Sindaco Masi: "il problema sollevato dal cons. Comparone nella sua interpellanza è in 
relazione all'incarico particolare che ha assunto l'arch Vargas, unitamente ad altri tecnici 
in merito all'interpretazione di alcune norme riguardanti il Piano di recupero del centro 
storico, a supporto dell'Ufficio tecnico. Trattasi di una attività che per sua natura, come 
precisato espressamente nella delibera di incarico, non comporta alcuna attività 
continuativa. Né può dirsi che tale attività di consulenza comportava l'incardinamento, 
quasi quale rapporto organico, con l'ufficio tecnico, del tipo del precedente incarico di 
consulenza conferito all'Ing. Pitocchi. L'incarico di consulenza a Vargas non aveva 
assolutamente le caratteristiche di rapporto coordinato e continuativo, ed inoltre era 
limitato nel tempo, infatti aveva scadenza al 31.12.2006, senza che venisse rinnovato 
per l'anno 2007. Quindi tutti questi elementi fanno assolutamente escludere che valesse 
l'incompatibilità di cui all'art. 8 del bando. Quindi dà lettura per stralci del parere reso 
sull'argomento dall'avv. D’Angiolella". 
 
Cons. Comparone: "il problema degli incarichi a consulenza, per cui è previsto l'obbligo 
della comunicazione alla Corte dei Conti, credo valga solo qualora la remunerazione 
superi i 5.000 €. Nel caso che qui ci interessa siamo di molto al di sotto dei 5.000 €. Ma 
il problema è sempre la confusione tra consulenza e co.co.co. infatti è fuori da ogni 
dubbio che tra le cause di esclusione di cui all'art. 8 del bando vi siano i casi di 
collaborazione coordinata e continuativa ma nello stesso articolo 8 si citano anche le 
attività di consulenza. E penso che se non è stato riconfermato l'incarico a Vargas nel 
2007, ciò è stato per problemi di bilancio e di contenimento della spesa imposti dalla 
finanziaria. Vorrei solo ricordare che circa l'interpretazione delle norme del piano di 
recupero, vi è anche un piano normativo il cui autore è l'avv. Amministrativista Fabrizio 
Perla, che credo sarebbe stato valido interprete ed autore delle norme che stanno a 
base e fondamento del piano di recupero." 
 
V. Sindaco Sglavo:  faccio qualche riflessione politica. Rispetto al problema sollevato 
dal cons. Comparone, ce ne siamo fatti responsabilmente carico e ci siamo rivolti ad un 
avvocato amministrativista per un parere in merito. Dal punto di vista politico, mi sento 
garantito, perché ci viene detto dal legale che l'incarico dato a Vargas è corretto in 
quanto non incompatibile con l'art. 8 del bando. Quindi la procedura adottata è 
pienamente corretta." 
 



CONS. GIUSEPPE BARBATO - I Interrogazione: "la gente di Carinaro nutre forti 
perplessità in merito al progetto di ampliamento del cimitero vincitore del bando. Credo 
su questa materia forse sarebbe stato giusto ed opportuno fare un referendum per 
avere l'opinione della gente. E allora perché l'amministrazione non ha ritenuto di 
percorrere questa strada? Ancora, non leggo un ordine del giorno di consiglio per la 
trattazione dei problemi di ampliamento del cimitero. Voglio in proposito ricordare che 
noi faremo un cimitero ex novo, come si può osservare da questo cerchio. Quindi non 
faremo un ampliamento del cimitero preesistente ma faremo un'alveare che secondo il 
mio parere modesto va in rottura con l'architettura preesistente. E’ stato fatto il tutto 
come concorso di idee ed è stato tutto preparato, altrimenti non si spiegherebbe come i 
tecnici locali sono stati esclusi. Credo che i tecnici locali avrebbero dovuto ribellarsi 
all'ídea di fare il concorso di idee. Quindi la mia interpellanza consiste nella domanda sul 
perché della materia non se ne è discusso in consiglio comunale? La seconda domanda è 
perché non si è costituito un comitato per i referendum, ripetendo l’analoga iniziativa di 
qualche anno fa?” 
 
Presidente del consiglio: "vorrei ricordare al consigliere che le discussioni 
sull'argomento sono state fatte, anche animate, anche chi parla ha assunto una 
posizione di contrasto, l'argomento è anche passato all'interno dei partiti. Poi ognuno 
resta della propria idea e la maggioranza decide democraticamente. Quindi la 
discussione nelle sedi istituzionali è stata fatta". 
 
Ass. Parente: "la passata amministrazione ha fatto il progetto al chiuso della propria 
maggioranza, il comitato cui ha fatto cenno il cons. Barbato è nato su iniziativa del 
gruppo Ds che, pur in seno alla maggioranza, ha preso atto delle sollevazioni della gente 
e coraggiosamente ha fatto marcia indietro. Questa volta invece noi come maggioranza 
abbiamo pensato di confrontarci con i partiti e con la commissione consiliare 
competente, Quindi c'è stato ampio dibattito sull'argomento. Quanto al concorso di idee, 
ricorrere ad esso è stata una grande risorsa, per poter contare sulla migliore idea 
progettuale, a livello nazionale. Non possiamo garantire un monopolio in fatto di 
incarichi ai tecnici, perché esiste la libera concorrenza, la professionalità. Riguardo ai 
tecnici locali alla fine dei cinque anni tireremo le somme per vedere se hanno lavorato." 
 
Sindaco Masi: "riguardo al volantino fatto dal cons. Barbato. Invito il consigliere a 
ritirare questo tipo di giudizio che tu dai, altrimenti per coerenza dovrei fare un'ulteriore 
querela in cui sarai chiamato a rendere conto di quanto asserisci”. 
 
CONS. BARBATO - II Interpellanza: "In tema di servizio civile, coma mai il Comune 
di Carinaro non è stato ammesso a nessuna progettualità? Forse non ha presentato 
domande? Chiedo chiarimenti. 
 
Presidente del Consiglio: "è stata anche quest'anno presentata regolare domanda con 
un progetto. Il ministero ha ritenuto di privilegiare altri enti, secondo un sistema di 
rotazione". 
 
A questo punto, non essendovi altre interpellanze 
 

IL CONSIGLIO COMUNALE 
Prende atto. 
 



 
 



 
 
  



 
 



PARERI DI CUI ALL’ARTICOLO 49 DEL D. LGS 18.8.2000, N° 267 
 

Parere di regolarità tecnica 

Il responsabile dell’area tecnica, Donato Ausilio, Istruttore direttivo, in merito alla 

proposta di cui all’oggetto esprime parere favorevole in ordine alla regolarità tecnica,per 

quanto di rispettiva competenza professionale 

Carinaro, 12.7.2007 

 

Il Responsabile dell’U.T.C 

                                                                                        (Geom. Donato Ausilio)  

                 

Parere di regolarità contabile 

 

Il responsabile del servizio finanziario, Arturo Barbato, Istruttore direttivo, in merito 

alla proposta di cui all’oggetto esprime parere favorevole in ordine alla regolarità 

contabile. 

 

Carinaro,___________    Il Responsabile del servizio 

                                                                               Rag. Arturo Barbato  

  

Parere di cui all’articolo 39 dello statuto comunale 

Il Segretario comunale 

In merito alla proposta di cui all’oggetto, ai sensi dell’articolo 39 – comma 1 – dello 

statuto comunale, esprime parere favorevole in ordine alla conformità dell’azione 

amministrativa alle leggi, allo statuto ed ai regolamenti. 

Carinaro, 12/07/2007  

                                                                     Il Segretario Comunale  

                               (D.ssa Maria Giuseppina D’Ambrosio) 



IL CONSIGLIO COMUNALE 

con la presente votazione espressa per alzata di mano in forma palese dal seguente risultato: 

PRESENTI: 15 

VOTANTI: 15 

FAVOREVOLI: 15 

ASTENUTI: 0 

DELIBERA  

Approvare la suesposta proposta di delibera, a firma del Responsabile Area Tecnica, Geom. 
Ausilio, relativa all’argomento indicato in oggetto, che è parte integrante e sostanziale del 
presente atto e che, espressamente richiamata, deve intendersi come integralmente trascritta 
nel presente dispositivo. 

Successivamente, con separata votazione dal medesimo esito di cui sopra, la presente 
deliberazione viene richiamata immediatamente eseguibile. 

 


