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OGGETTO: ANNULLAMENTO IN AUTOTUTELA,
AI SENSI DELL'ART. 21 NONIES DELLA LEGGE 7
AGOSTO 1990 N. 241, DELLE DELIBERAZIONI
DEL COMMISSARIO STRAORDINARIO CON I
POTERI DEL CONSIGLIO COMUNALE N. 13 DEL
04/04/2019 E N. 1 DEL 08/01/2019.

L’anno duemilaventi , il giorno diciotto del mese di Settembre , alle ore 10:37 nella Sala della Casa
Comunale, a seguito di invito diramato dal Presidente in data 15-09-2020 prot. n.  8465 si è riunito il
Consiglio Comunale in seduta straordinaria , pubblica, in primaconvocazione. Presiede la seduta il
Consigliere dott.ssa Elisabetta Mauriello in qualità di Presidente del Consiglio.
Eseguito l'appello nominale risultano presenti n. 12  e assenti n. 1  come segue:
Consiglieri Pres. Ass. Consiglieri Pres. Ass.
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Fra gli assenti sono giustificati i Signori : _______________________________________________

Con la partecipazione del Segretario Comunale Dott. Carlo Della Peruta, il Presidente, constatato che gli intervenuti sono
in numero legale, dichiara aperta la riunione ed invita i convocati a deliberare sull'oggetto sopra indicato.
 
 

 
Proposta di deliberazione
Su proposta dei consiglieri del gruppo “Partito Democratico”:
Marianna Dell’Aprovitola (relatore), Paolo Sepe, Giovanni Zampella,
Nicola Sglavo, e del consigliere indipendente Stefano Masi.
 
OGGETTO: Annullamento in autotutela, ai sensi dell’art. 21 nonies



della Legge 7 agosto 1990 n. 241, delle Deliberazioni del
Commissario Straordinario con i poteri del Consiglio Comunale n.
13 del 04/04/2019 e n. 1 del 08/01/2019.
 
PREMESSO
- che in data 21.12.2018 e successiva integrazione del 24.12.2018,
quest'ultima acquisita al Prot. Comunale nr. 10401, la ditta MARICAN
Vega 32 s.r.l. presentava istanza tesa ad ottenere, in esecuzione del
progetto redatto dall’Arch. Filippo Fecondo, un permesso a costruire per
la realizzazione di un polo logistico per l’e-commerce ai sensi dell’art. 8
del D.P.R. n. 160/2010, sul terreno, di mq. 248.855,00, sito in Carinaro
distinto in catasto al Foglio 1 p.lle nn. 7,8,29,59,5115,5209 ed individuato
nel vigente P.U.C. quale Zona omogenea E1;
- che, con nota prot. n. 10494 del 31/12/2018 il SUAP comunicava l'avvio
del procedimento ed il nominativo del RUP;
- che, con Deliberazione n. 1 del 08/01/2019, il Commissario
Straordinario con i poteri del Consiglio Comunale, richiamata l’istruttoria
tecnica di carattere preliminare sugli elaborati presentati - ai sensi
dell’art. 8 del D.P.R. 160/2010 al fine di superare le non conformità
riscontrate rispetto alla strumentazione urbanistica vigente - dalla ditta
richiedente, esprimeva parere favorevole all’avvio del procedimento per la
variante urbanistica di cui al citato art. 8 del D.P.R. 160/2010;
- che, con note prot. 487 e 489 del 15/01/2019 si indiceva conferenza dei
servizi decisoria e asincrona ai sensi del predetto art.8 e della Leggen.
241/1990, con termine perentorio di scadenza fissato per il 19/02/2019
per la conferenza asincrona e per il 26/02/2019 per l’eventuale
conferenza sincrona;
- che, con nota prot. 1550 del 13/02/2019, in considerazione della
richiesta del Settore Pianificazione territoriale della Provincia di Caserta
che comunicava il ricevimento dell’indizione della conferenza solo il
31.01.2019, venivano rettificati i termini di scadenza sopra detti,
indicando la data del 04/03/2019 per la conferenza asincrona e la data
del 07/03/2019 per quella sincrona;
RILEVATO  
- che l’ARPAC con parere tecnico n. 01/NB/19 del 29/01/2019 esprimeva
“Parere Negativo, in quanto la sua realizzazione comporterebbe…



una serie di sensibili impatti ambientali, tali da compromettere
l’equilibrio ambientale dell’area di intervento, ad esclusiva
vocazione agricola”;
- che il Settore Pianificazione territoriale della Provincia di Caserta con
nota prot. n. 5045 del 01/02/2019 esprimeva esclusivamente precisazioni
con contestuale richiesta di attestazioni riscontrate, a mezzo pec, il
28.02.2019, con Nota prot. n. 2150;
 - che la Regione Campania - Genio Civile con D.D.R.C. n. 61 del
01.03.2019, esprimeva parere favorevole ai fini della verifica di
compatibilità tra le previsioni dello strumento urbanistico in oggetto e le
condizioni geomorfologiche, dunque ai fini della compatibilità sismica del
progetto presentato;
 - che gli altri Enti invitati alla Conferenza asincrona (Comando Vigili del
Fuoco, ASL CE1 – Distretto 18 – UOPC di Gricignano di Aversa,
Consorzio Generale di Bonifica del Bacino Inferiore del Volturno,
Provincia di Caserta) non esprimevano alcun parere nei termini indicati,
con la conseguenza che ai sensi della Legge 241/90, si considerava
acquisito l’assenso;
- che, dunque, con nota prot. n. 2327 del 05/03/2019 inviata a mezzo
PEC veniva confermata la data del 07/03/2019 per la Conferenza
sincrona, da svolgersi presso il Comune di Carinaro alle ore 11:00, come
già in precedenza fissato con nota prot. n. 1550/2019;
- che, pertanto, in data 07/03/2019 si svolgeva presso la sede comunale
di Carinaro la Conferenza dei servizi in modalità sincrona per la Variante
al PUC – Permesso di Costruire per la realizzazione di un polo logistico
per l’e-commerce per conto della Marican Vega 32 S.r.l., ai sensi dell’art.
8 del D.P.R. 160/2010, laddove esprimevano parere favorevole
esclusivamente: 1) il SUE con nota prot. n. 2381 del 06/03/2019; 2)
Consorzio Generale di Bonifica del Bacino Inferiore del Volturno con nota
a mezzo pec acquisita al prot. n. 2406 del 07/03/2019; 3) Comando
Provinciale dei Vigili del Fuoco di Caserta con nota prot. 3779 del
07/03/2019 acquisita al prot. n. 2419 del 07/03/2019;
- che, invece, risultavano assenti, ritenendosi pertanto, ai sensi della
Legge 241/90, acquisito l’assenso senza condizioni le seguenti
amministrazioni: 1) ARPAC - Dipartimento provinciale di Caserta, che in
precedenza aveva espresso parere tecnico negativo n. 01/NB/19 del



29/01/2019 poi ritenuto dalla conferenza generico e non rientrante nelle
proprie competenze; 2) ASL CE1 – Distretto 18 – UOPC di Gricignano di
Aversa; 3) Provincia di Caserta – Settore Ambiente e Settore Territoriale
della Provincia di Caserta; 4) UOD Genio Civile di Caserta;
- che, con Delibera del Commissario Straordinario n. 25 del 12 marzo
2019, con i poteri della Giunta comunale, veniva individuato l’Ing. Luigi
Massaro, funzionario del Comune di Cesa (Ce), per svolgere il ruolo di
Autorità Competente per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS);
- che, con provvedimento assunto al protocollo dell’Ente al n.2777 del
15/03/2019 veniva decretata l’esclusione dall’Assoggettabilità a VAS, ai
sensi del D.Lgs. 152/2006, art. 2 comma 5 lettera d) per il Permesso di
Costruire per la realizzazione di un Polo Logistico da approvare in
Variante al PUC del Comune di Carinaro – Procedimento della Sportello
Unico delle Imprese (S.U.A.P.) – art. 8 D.P.R. 07.09.2010 n. 160;
- che, con Determinazione n. 170 del 19/03/2019 veniva approvata la
positiva conclusione della Conferenza dei servizi;
- che, dunque, successivamente, il Commissario Straordinario con i poteri del
Consiglio Comunale, con Deliberazione nr. 13 del 04/04/2019, avente ad oggetto
“Permesso di costruire per la realizzazione di un polo logistico per l'e-commerce
per conto della società Marican Vega 32 srl, ai sensi del D.P.R. n. 160/2010 -
art. 8. Approvazione”, approvava la variante al P.U.C. ai sensi del D.P.R.
n°160/2010 - art. 8, per la realizzazione di un polo logistico per l'e-commerce per
conto della società Marican Vega 32 Srl, così come proposto nella conferenza dei
servizi decisoria, corredata dagli elaborati ivi indicati, nonché lo schema di
convenzione da sottoscriversi prima del rilascio del titolo edilizio, incaricando al
contempo il Responsabile dell’Area Tecnica dell’adozione degli atti
consequenziali;
- che il predetto decreto di non assoggettabilità a VAS veniva pubblicato sul
B.U.R.C. n. 21 del 15/04/2019;
- che con pubblicazione sul B.U.R.C. n. 24 del 6 maggio 2019, la predetta
variante urbanistica entrava in vigore;
CONSIDERATO
- che nel giugno 2019 veniva notificato al Comune di Carinaro ricorso, R.G. n.
2569/2019, proposto innanzi il T.A.R. Campania dalla Sig.ra Eleonora Argo,
tutt'ora pendente, con il quale veniva richiesto l’annullamento della delibera
consiliare n. 13 del 4 aprile 2019 e di tutti gli atti ad essa presupposti e connessi;



- che, in particolare, nel predetto ricorso, la ricorrente, assumendo di essere
comproprietaria dell'area oggetto della richiesta di Variante ex art. 8 D.P.R.
160/2010 di cui sopra, unitamente ai di lei germani e alla Marican Agriculture
Società Agricola s.r.l. (e dunque non Marican Vega 32 s.r.l.), evidenziava il
difetto di legittimazione attiva in capo alla richiedente Marican Vega 32, atteso
che mai la ricorrente aveva prestato il proprio consenso - rappresentando anzi in
ricorso di dissentire espressamente - ed, altresì, di essere stata totalmente
pretermessa dal procedimento di variazione urbanistica, come descritto in
precedenza;
- che, in ragione di tanto, a seguito di un più approfondito esame della
documentazione inoltrata, acclarata per tabulas la fondatezza di quanto
precede, con provvedimento prot. n. 6492 del 02/07/2019, notificato alla
Marican Vega 32 con pec del 08/07/2019, da quest’ultima non impugnato,
il responsabile dello Sportello Unico per le Attività produttive comunicava
alla predetta ditta di aver effettivamente rilevato che dall'atto redatto dal
notaio Gaetano Giuliano, allegato alla richiesta ex art. 8 D.p.r. n.
160/2010, la disponibilità dell’area oggetto dell'intervento, di mq.
248.855,00, non risultava interamente in capo alla Marican Vega 32; che,
dunque, “quanto dichiarato dal Sig. Ferdinando Canciello ai sensi dell’art.
76 del DPR 445 del 28/12/2000 non corrisponde al vero non avendo la
soc. Marican Vega 32 srl il pieno possesso dei lotti di terreno identificati al
Foglio 1 del Comune di Carinaro particelle 7,59,5115,5209”, e che,
pertanto, quest’ultima non era legittimata ad ottenere il permesso a
costruire per la realizzazione di un polo logistico per l'e-commerce di cui
all’art. 8 D.P.R. n. 160/2010;
- che, infatti, nell'atto notarile allegato all'istanza ex art. 8 D.p.r. n. 160/2010 è
effettivamente evidenziato, all'art. 1, che la Marican Agriculture Società Agricola
s.r.l. acquistava i 4/6 dell'area in questione e, all'art. 7, che la totalità dell'area era
oggetto di domanda di divisione giudiziale pendente innanzi al Tribunale di
Santa Maria Capua Vetere (Ce);
CONSIDERATO ALTRESI’
- che, con nota prot. nr. 5129 del 20/05/2020, il nuovo responsabile dell'area
tecnica, comunicava l'avvio della procedura per il diniego della richiesta di
permesso di costruire precedentemente presentata;
-che all’esito di questa ulteriore fase procedimentale, viste le osservazioni
depositate dalla Soc. MARICAN Heritage 1 con nota prot. nr. 5434 del



29/05/2020, nel frattempo subentrata negli aspetti giuridici alla Soc. MARICAN
VEGA 32, gli uffici rilevavano il persistere delle carenze documentali afferenti la
disponibilità dell’area sulla quale effettuare gli interventi da assentire;
- che, conseguentemente, con determinazione del Responsabile dell’Area
Urbanistica ed Edilizia Privata n. 14 del 29/05/2020, veniva adottato
provvedimento di rigetto della richiesta di permesso di costruire per la
realizzazione di un polo logistico per l'e-commerce in variante al P.U.C. del
Comune di Carinaro, ai sensi dell'art. 8 del D.P.R. 160/2010 sul lotto di terreno in
catasto distinto al foglio n. 1, particelle n. 7, 8, 29, 59, 5115 e 5209, da parte della
Soc. Marican Vega 32 s.r.l. presentata al Comune in data 21/12/2018 ed integrata
in data 24.12.2018 prot. n. 10401;
- che, inoltre, in detta determinazione si prendeva atto della decadenza della
convenzione tra il Comune di Carinaro e Soc. Marican Vega 32 srl stipulata il
07/05/2019, repertorio n. 3090/2019, in ragione di quanto previsto all’art. 14
della stessa, essendo decorso il termine dei dodici mesi previsto per l’inizio dei
lavori di edificazione dalla pubblicazione sul BURC della Deliberazione di
approvazione definitiva della procedura di SUAP;
- che, si aggiunga, la predetta determinazione n. 14 del 29/05/2020 veniva
impugnata dalla società richiedente innanzi il T.A.R. Campania, con ricorso R.G.
n.  2486/2020, allo stato pendente;
RILEVATO
- che, in disparte le assorbenti e decisive criticità in ordine alla mancata
disponibilità giuridica dell’area in oggetto in capo alla Marican Vega 32 s.r.l.,
peraltro da quest’ultima invece dichiarata come sussistente, la straordinaria
procedura di variante urbanistica di cui all’art. 8 del D.P.R. 160/2010, come la
giurisprudenza ha costantemente ribadito e chiarito, ha carattere eccezionale e
derogatorio della disciplina generale, sicché non può trovare applicazione al di
fuori delle ipotesi specificamente previste dalla norma e i presupposti fattuali da
cui si assume nascere l’esigenza di tale variante, vanno accertati in modo
oggettivo e con il dovuto rigore;
- che, nel caso di specie, il Commissario straordinario con i poteri di Consiglio
comunale ha approvato la Variante de qua sulla scorta dell’insufficienza delle
aree destinate agli insediamenti produttivi, quale presupposto previsto dall’art. 8
D.P.R. 160/2010;
- che, quanto a tale presupposto relativo alla assunta insufficienza dell’area
esistente, se è vero che essa va verificata in relazione al progetto presentato,



nondimeno tale verifica non può discostarsi dal parametro di riferimento
costituito dallo strumento vigente, diversamente ammettendosi la possibilità di un
inammissibile stravolgimento di qualsivoglia disciplina urbanistica regolarmente
programmata e approvata per adeguarla alle esigenze del proponente;
- che, in specie, il Comune di Carinaro è dotato di PUC di recente approvazione
(approvato e pubblicato sul BURC n. 26 del 23/04/2012), che ha individuato
quale zona destinata agli insediamenti produttivi un’importante area situata in
Zona ASI – Agglomerato Aversa Nord;
- che, infatti, ai fini della verifica dell'esistenza dei presupposti e del suo
legittimo dimensionamento rispetto al PTCP è stato considerato l'intero territorio
ASI insistente nel comune di Carinaro;
- che, in ogni caso, non possono peraltro esservi dubbi, con riferimento al
limitato territorio del Comune di Carinaro, in rapporto al progetto presentato che
prevede la trasformazione urbanistica di un’area di circa 250.000 mq da agricola
a edificabile-produttiva, della incisività, rectius stravolgimento dell’assetto
urbanistico del Comune;
RILEVATO ALTRESI’
- che, quanto al rigetto della richiesta di Permesso di Costruire le ragioni
dello stesso sono sostanzialmente ascrivibili alla carenza della
disponibilità formale, in capo al richiedente, di alcun diritto o posizione
giuridica qualificata sull’area oggetto dell’intervento, determinandosi,
conseguentemente, un genetico difetto di legittimazione, già preesistente
all’avvio della procedura in parola e all’adozione degli atti consequenziali, 
in grado quindi di inficiarne la validità ab origine per insussistenza di un
elemento fattuale presupposto (la disponibilità dell’area), fondante
imprescindibilmente l’intero iter procedimentale;
RILEVATO ANCORA
- che l’art. 8 del D.P.R. 160/2010 espressamente prevede che “Qualora
l’esito della conferenza dei servizi comporti la variazione dello strumento
urbanistico, ove sussista l’assenso della Regione espresso in quella
sede, il verbale è trasmesso al Sindaco ovvero al Presidente del
Consiglio comunale, ove esistente, che lo sottopone alla votazione del
Consiglio Comunale nella prima seduta utile”, evidenziando, dunque, che
la modifica dello strumento urbanistico è possibile solo nel caso in cui in
sede di Conferenza dei Servizi vi sia un consenso espresso della
Regione manifestato in quella sede;



TENUTO CONTO
- che l'amministrazione regionale, nella veste di Direzione Generale
Governo del Territorio e/o Direzione Generale Ambiente in sede di
conferenza dei servizi è risultata assente;
- che, altresì, la Provincia di Caserta, qualora si ritenesse ad essa
delegata la funzione urbanistica da parte della Regione, dopo la richiesta
di precisazioni con propria nota prot. 5045 del 01/02/2019, in sede di
Conferenza dei Servizi è risultata assente;
- che, dunque, è mancato nel corso della Conferenza dei Servizi “
l’assenso della Regione espresso in quella sede”, come previsto
dall’art. 8 del D.P.R. 160/2010;
- che, come risulta dalla delibera commissariale con poteri di Consiglio
comunale n. 13/2019 e dalla determinazione di conclusione positiva della
conferenza dei servizi, Rep. Reg. Gen. n. 170/2019, l'unica articolazione
della Regione Campania ad aver espresso il proprio parere è stata il
Genio Civile, che ha trasmesso, con D.D.R.C. n. 61 del 01.03.2019,
parere ai fini della verifica di compatibilità tra le previsioni dello strumento
urbanistico in oggetto e le condizioni geomorfologiche, pertanto ai soli fini
della compatibilità sismica del progetto presentato;

     RILEVATO

- che nonostante il progetto approvato non fosse conforme al PTCP non è
stato attivato il procedimento di modifica dello strumento urbanistico
sovraordinato necessario ex artt. 11, L.R. n. 16/2004, e 4, Reg. reg. n.
5/2011;
- che, infatti, non risulta esser stata mai trasmessa la dichiarazione di
conformità prevista dall’art 3, comma 1, Reg. 5/2011, sebbene
esplicitamente richiesta dal Settore Pianificazione territoriale della
Provincia di Caserta con nota prot. n. 5045 del 01/02/2019;

    CONSIDERATO

 - che la variante approvata, rispetto al PTCP, non risulta né esser
conforme né aver ottenuto il provvedimento dichiarativo della coerenza
alle strategie a scala sovra comunale, ex art. 3, comma 4, Reg. reg. n.
5/2011;
- che il medesimo art. 8 del D.P.R. 160/2010 chiarisce che la disciplina da
esso prevista è applicabile fatta salva l’applicazione della disciplina



regionale;
     RILEVATO

- che, non risulta rispettato il procedimento sancito dall'art. 12 del D.Lgs
n. 152/2006 in quanto nonostante lo stesso reciti che “L'autorità
competente in collaborazione con l'autorità procedente, individua i
soggetti competenti in materia ambientale da consultare e trasmette loro
il documento preliminare per acquisirne il parere. Il parere è inviato entro
trenta giorni all'autorità competente ed all'autorità procedente”, agli atti
dell'istruttoria non risulta che l'autorità procedente e quella competente
abbiano individuato e coinvolto gli SCA (soggetti competenti in materia
ambientale) ai fini della consultazione;
- che, inoltre, il progetto approvato, di significativo impatto sull’ambiente,
è stato dichiarato dall’autorità Competente – Ufficio VAS, giusta Decreto
prot. n. 2777 del 15/03/2019, non soggetto a VAS sulla base dell’art. 2
comma 5 lettera d) del D. Lgs. 152/2006, norma, peraltro, di fatto
inesistente;
TENUTO CONTO
- che l'assetto degli interessi su cui si incide con il presente atto non si è
in alcun modo consolidato in considerazione del difetto di legittimazione
attiva in capo alla richiedente Marican Vega 32, del mancato rilascio del
titolo edilizio e del conseguente mancato avvio delle opere
originariamente assentite la cui edificazione, ai sensi dell’art. 14 della
sottoscritta Convenzione, doveva iniziare entro dodici mesi dalla
pubblicazione sul BURC della deliberazione di approvazione definitiva 
della procedura de qua;
CONSIDERATO
- che, relativamente alla valutazione delle ragionevolezza del termine
entro cui il potere di autotutela può essere esercitato nonché della
correttezza del bilanciamento tra interesse pubblico “specifico” e
affidamento del privato, l’Adunanza plenaria del Consiglio di Stato
(decisione n. 8 del 2017) ha chiarito – con statuizione specificamente
applicabile alla materia della pianificazione urbanistica del territorio qui in
esame - che l’onere motivazionale gravante sull’amministrazione risulterà
attenuato in ragione della “rilevanza e autoevidenza degli interessi
pubblici tutelati, al punto che nelle ipotesi di maggiore rilievo potrà essere
soddisfatto attraverso il richiamo alle pertinenti circostanze in fatto e il



rinvio alle disposizioni di tutela che risultano in concreto violate, che
normalmente possono integrare, ove necessario, le ragioni di interesse
pubblico che depongano nel senso dell’esercizio dello ius poenitendi”
(par. 11 della decisione n. 8 del 2017; cfr. anche par. 13, punto ii);
RITENUTO
- che, in considerazione dei rilievi formulati nella presente proposta di
delibera, nonché nel provvedimento prot. n. 6492 del 8 luglio 2019 e nella
suindicata determinazione n. 14 del 29/05/2020, ricorrono i presupposti di
cui all’art. 21 nonies della Legge 241/1990, per l’annullamento in
autotutela delle Deliberazioni del Commissario Straordinario con i poteri
del Consiglio Comunale n. 13 del 04/04/2019 e n. 1 del 08/01/2019;
 
Vista la Legge n. 1150/1942;
Vista la Legge n. 241/90;
Visto il D. Lgs. n. 267/2000;
Visto il D.P.R. n. 380/2001;
Visto il D.P.R. n. 160/2010;
Visto il D.Lgs. n. 152/2006;
Vista la L.R. n. 16/2004 e il Reg. n. 5/2011;
Visto il Regolamento di attuazione della valutazione ambientale strategica
(Vas) in Regione Campania, approvato con D.P.G.R.C. n. 17 del 18
dicembre 2009;
Visti gli strumenti urbanistici vigenti comunale e provinciale;

   Sottopone all’esame e per l’approvazione la seguente

PROPOSTA DI DELIBERA
1.     Di dare atto che le premesse formano parte integrante e sostanziale del
presente deliberato;
2.     Di prendere atto, in ogni caso, di quanto disposto nel provvedimento prot. n.
6492 del 8 luglio 2019 nonché nella determinazione del Responsabile dell’Area
Urbanistica ed Edilizia Privata n. 14 del 29/05/2020;
3.     Di annullare in autotutela, ai sensi dell’art. 21 nonies della Legge 241/90, la
Deliberazione del Commissario Straordinario con i poteri del Consiglio
Comunale n. 1 del 08/01/2019 avente ad oggetto “Marican Vega 32 srl; SUAP
Parere preventivo – Permesso a costruire per la realizzazione di un Polo
logistico per l’e-commerce ai sensi dell’art. 8 DPR 160/2010. Parere di
competenza a atto di indirizzo”, nonché la Deliberazione del Commissario



Straordinario con i poteri del Consiglio Comunale n. 13 del 04/04/2019 avente
ad oggetto “Permesso di costruire per la realizzazione di un polo logistico per
l'e-commerce per conto della società Marican Vega 32 srl, ai sensi del D.P.R. n.
160/2010 - art. 8. Approvazione”;
4.     <spanstyle='font-size:13.0pt;line-height:150%;font-family:"palatino linotype="">Di
pubblicare la presente deliberazione all’albo online dell’Ente e nell’apposita sezione
dell’home page del sito internet dell’Ente al fine di assicurare la conoscenza a tutti i
soggetti interessati;</spanstyle='font-size:13.0pt;line-height:150%;font-family:"palatino>

5.     Di comunicare l’adozione/approvazione della presente deliberazione alla
Soc. MARICAN VEGA 32, oggi Soc. MARICAN Heritage 1, subentrata negli
aspetti giuridici alla Marican Vega 32 s.r.l. nonché a tutti gli altri soggetti
comunque interessati;
6.     Di dare mandato ai competenti responsabili d’Area di dare attuazione, per
quanto di competenza, al presente deliberato.
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PARERE DI REGOLARITÀ TECNICA

Ai sensi e per gli effetti dell’art. 49 del T.U. sull’ordinamento degli enti locali approvato con d.lgs. 18 agosto
2000, n. 267, si esprime Parere Contrario in ordine alla regolarità tecnico-amministrativa della proposta di
deliberazione indicata in oggetto.

In riferimento alla proposta di Delibera avente ad oggetto “Annullamento in autotutela, ai
sensi dell’art. 21 nonies della legge 7 agosto 1990 n. 241, delle Deliberazioni del
Commissario Straordinario con i poteri del Consiglio Comunale n. 13 del 04/04/2019 e n. 1
del 08/01/2019”, ai sensi e per gli effetti dell’art. 49 del D.Lgs. n. 267/2000 si esprime
parere sfavorevole per le seguenti ragioni.

La disciplina della variante semplificata, prevista dall’art. 8 del D.P.R. 160/2010, come 
precisato dalla giurisprudenza amministrativa, ha carattere eccezionale e derogatorio e
non può essere trasformata in una modalità “ordinaria” di variazione dello strumento
urbanistico generale. Infatti affinché si possa ricorrere alla variante semplificata è
necessario che siano verificati i presupposti previsti dal legislatore: l’assenza o
l’insufficienza di aree destinate ad insediamenti produttivi nello strumento urbanistico,
dove per “insufficienza” deve intendersi una superficie non congrua, quantitativamente e/o
qualitativamente, in ordine all’insediamento da realizzare; l’esistenza di un progetto per la
realizzazione e/o l’ampliamento di un’attività/impianto produttivo.

Si precisa che, nonostante la necessità di indizione della conferenza dei servizi, il potere
decisionale in ordine a tale procedura straordinaria/semplificata è in ogni caso attribuito al
Consiglio Comunale; infatti la norma non trasferisce i poteri decisionali finali alla
conferenza dei servizi che rimane un mero strumento istruttorio.

Sul punto il Consiglio di Stato, Sez. IV, con sentenza n. 2954 del 08/05/2019 ha chiarito
che: “La proposta di variazione dello strumento urbanistico assunta dalla conferenza di
servizi è da considerare alla stregua di un atto di impulso del procedimento volto alla
variazione urbanistica e non risulta vincolante per il Consiglio comunale, che conserva le
proprie attribuzioni e valuta autonomamente se aderirvi”.

Inoltre il Consiglio di Stato Sez. IV del 19/06/2020 n. 3921 ha chiarito che "il procedimento
semplificato di variante, ex art. 8 del DPR n. 160/2010, consiste in un procedimento che
ha carattere eccezionale e derogatorio e non può essere surrettiziamente trasformato in
una modalità ordinaria di variazione dello strumento urbanistico generale".

Fatte tali premesse, nel caso di specie, in primo luogo con Delibera n. 1 del 08/01/2019 il
Commissario Straordinario con poteri di Consiglio Comunale, rilevato l’interesse pubblico



all’intervento richiesto, ha espresso parere favorevole all’avvio del procedimento per la
variante urbanistica per la “Concessione edilizia ai sensi dell’art. 8 del D.P.R. 160 del
2010”, ed ancora sono stati accertati i requisiti previsti dall’art. 8 del D.P.R. 160/2010 con
particolare riferimento al requisito dell’insufficienza mancando nel PUC del Comune di
Carinaro, una superficie, quantitativamente congrua, per la realizzazione del progetto
presentato. Infatti, a seguito di richiesta inoltrata al Consorzio ASI di Caserta, l’Ente con
attestazione prot. n. 2148 del 28/02/2019 ha comunicato la non disponibilità
nell’Agglomerato industriale di Aversa Nord della superficie richiesta per la realizzazione
del polo logistico  per l’e-commerce.

Quanto poi alla conferenza dei servizi, in riferimento alle carenza paventate sui pareri
espressi, nessun ente, nessuna amministrazione, ha provveduto ai sensi dell’art. 14
quater, comma 2, richiedendo all’amministrazione procedente determinazioni in via di
autotutela. Inoltre, come detto, lo svolgimento della conferenza nel caso di specie ha avuto
un ruolo meramente istruttorio e di impulso, dal momento che la decisione/approvazione
della variante prevista dal citato articolo 8 è avvenuta con Deliberazione n. 13 del
04/04/2019 del Commissario Straordinario con poteri di Consiglio Comunale che, preso
atto della mancata presentazione di osservazioni alla variante urbanistica, ha approvato la
variante al PUC ai sensi del D.P:R. 160/2010.

Si afferma nella proposta di Delibera avente ad oggetto l’annullamento in autotutela delle
Delibere n. 1 e 13 che “nonostante il progetto approvato non fosse conforme al PTCP non
è stato attivato il procedimento di modifica dello strumento urbanistico sovraordinato
necessario ex artt. 11, L.R. n. 16/2004, e 4, Reg. reg. n. 5/2011”.

A tale proposito si rileva che la disciplina della variante semplificata, prevista dall’art.8 del
D.P.R. 160/2010 (già dall’art.5 DPR n.447/1998), ha carattere eccezionale e derogatorio e
non può essere applicato l’iter ordinario di variazione dello strumento urbanistico
generale. (Cons. Stato, sez. IV, 3 marzo 2006, n.1038; sez. IV, 25 giugno 2007, n.3593;
sez. IV, 15 luglio 2011, n.4308; sez. IV, 8 gennaio 2016, n. 27; sez. IV, 20 ottobre 2016,
n.4380; sez. IV, 5 aprile 2018, n.2107).

Sulla conformità si rileva che nelle norme di attuazione del PTCP della Provincia di
Caserta è previsto all’art 67 “Criteri per il dimensionamento e la localizzazione delle zone
produttive”, la possibilità per il Comune di Carinaro di incrementare gli spazi attualmente
utilizzati dalla produzione di beni e sevizi fino al 10,9% verifica dimensionale rispettata, in
conformità al Piano sovraordinato.

Infime quanto al difetto di legittimazione evidenziato nella proposta di Delibera, si precisa



che gli uffici, con nota prot. n. 6419 del 02/07/2019, hanno comunicato alla società
richiedente che la disponibilità dell’area non risultava interamente in capo alla Marican
Vega 32 e che dunque quest’ultima non era legittimata ad ottenere il permesso di costruire
ex art. 8 D.P.R. 160/2010 in quanto l’art. 11 del DPR 380/2001 prevede che Il permesso di
costruire è rilasciato al proprietario dell’immobile o a chi abbia titolo per richiederlo.

In ogni caso su tale punto si attende anche la pronuncia del T.A.R. Campania sul ricorso
proposto R.G. n. 2569/2019.

Dunque, sulla base di quanto rilevato si esprime parere sfavorevole ai sensi e per gli effetti
dell’art. 49 del D.Lgs. n. 267/2000.

 
 

Carinaro, Lì 14-09-2020
Il Responsabile del Settore

 DAVIDE FERRIELLO

x l'originale

Documento informatico firmato digitalmente ai sensi del T.U. 445/2000 e del D.Lgs 82/2005 e rispettive norme
collegate, il quale sostituisce il documento cartaceo e la firma autografa.

x la copia

La firma autografa è sostituita da indicazione a stampa dei soggetti responsabili ai sensi del D.Lgs 12/02/93, n.
39, art. 3, c.2. L’originale del documento informatico è stato prodotto e conservato dall’Amministrazione
secondo le regole tecniche previste dal D. lgs. 82/2005.
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PARERE DI REGOLARITÀ CONTABILE

Ai sensi e per gli effetti dell’art. 49 del T.U. sull’ordinamento degli enti locali approvato con d.lgs. 18 agosto
2000, n. 267, si esprime Parere non necessario in ordine alla regolarità Contabile della proposta di
deliberazione indicata in oggetto.
 

Carinaro, Lì 15-09-2020
Il Responsabile del Settore

 SALVATORE FATTORE

x l'originale   
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IL CONSIGLIO COMUNALE

 

VISTA la proposta di deliberazione, di cui al punto 5) dell’avviso di convocazione dell’odierna



seduta consiliare, avente ad oggetto: Annullamento in autotutela, ai sensi dell’art. 21 nonies della
Legge 7 agosto 1990 n. 241, delle Deliberazioni del Commissario Straordinario con i poteri del
Consiglio Comunale n. 13 del 04/04/2019 en. 1 del 08/01/2019;

VISTI i pareri di cui all’art. 49 del D.Lgs.n.267/2000;

ASCOLTATI i seguenti interventi:

-Il Presidente concede la parola al Capogruppo di Minoranza Dell’Aprovitola.

- Il Consigliere Dell’Aprovitola dichiara di procedere preliminarmente alla lettura del documento
introduttivo, che si allega (allegato 1). Procede quindi a dare lettura di tale documento e
precisamente dell’intera prima pagina e dei primi cinque righi e degli ultimi sei righi della seconda
pagina. Successivamente procede a dare lettura della proposta in esame.

- Il Consigliere Masi dà lettura del documento a sua firma, che deposita con i relativi allegati
(allegato 2). Afferma successivamente quanto segue. Essi sono qui per ripristinare la legalità violata
e per motivazioni di natura politica. C’è stato chi ha provato a ricondurre la questione in termini di
astio e antipatia nei confronti del soggetto proponente, nei confronti del quale è fatto notorio che la
sua famiglia e lui hanno rapporti di sincera cordialità. Qualora la delibera fosse annullata dal
Consiglio Comunale, egli, nella qualità di Consigliere Comunale, e se invitato, è pronto a sedersi al
tavolo con qualsiasi imprenditore, che voglia presentare un progetto di sviluppo per il territorio,
senza alcuna posizione preconcetta. In questi mesi la Maggioranza si è sempre nascosta dicendo
“ma tanto l’ha fatto il commissario” “tanto noi non abbiamo firmato niente”, ma nel nostro
ordinamento vige l’art.40 c.p. per il quale non impedire un evento che si ha l’obbligo di impedire
equivale a cagionarlo. Per cui, qualora i motivi di diritto insistenti nella proposta in esame fossero
veri, a questa Amministrazione un giorno qualcuno potrà chiedere conto del perché non è
intervenuta. Ma al netto di questo, non è al posto di Vicesindaco per tanti motivi, di cui questo
probabilmente è il più importante, ma non unico. Nell’aprile 2019 ha sottoscritto l’adesione alla
candidatura nella lista Carinaro Rinasce, condividendo un programma elettorale, che aveva due
capisaldi fondamentali, per rispetto dei quali egli, per dignità personale, rinuncia ad un incarico di
Vicesindaco, che avrebbe avuto tra un anno, un anno e mezzo, essendo il secondo Consigliere più
votato, rinuncia ad un’indennità di carica, che ad altri probabilmente interessa di più, rinuncia a
presentarsi tra 5 anni alle elezioni con i galloni di Vicesindaco in carica. I due capisaldi del nostro
programma elettorale, che lo hanno indotto ad aderire a quel progetto e che hanno fatto sì che quel
progetto risultasse vincente, erano rispetto alle attività produttive un nuovo ruolo del Comune di
Carinaro per le scelte di insediamenti industriali, che in futuro avrebbero riguardato il territorio, che
ha subito insediamenti senza il coinvolgimento dell’Amministrazione, con risultati fallimentari in
termini di ritorni occupazionali, con la beffa di avere perso gran parte del territorio. Sempre secondo
il programma il Comune non può essere estraneo rispetto alle decisioni, che condizionano i suoi
cittadini. Egli continua ad essere d’accordo con il programma elettorale, ma ad un certo punto ci si è
smarriti. Ci si proponeva di modificare la normativa regionale e di indurre l’ASI a rispettare il
Comune di Carinaro rispetto alle scelte che riguardano il territorio, obiettivi entrambi non nella
disponibilità dell’Amministrazione, dovendo nel caso dell’ASI convincere la maggioranza del
Consiglio dell’ASI. Cosa difficile, visto che non danno neanche le carte delle delibere, nonostante
richieste. Volontariamente si è aderito all’ASI 40 anni fa, delegando le scelte di politica industriale.
Ma è successo una cosa ancora più grave e cioè che due tecnici ed il commissario prefettizio hanno
deciso la modificazione dello strumento urbanistico e la trasformazione di un’area gigantesca,
l’ultima rimasta, pari a 250.000 mq. da agricola a industriale. Proprio per rispondere a ciò, la lista
Carinaro Rinasce decideva di rivendicare la primazia della politica nelle scelte del governo del
territorio e nelle scelte di investimento di politica industriale. Quello che riguarda l’ASI se lo vede
l’ASI, ma quello che accade nel nostro territorio lo decide il Comune di Carinaro. Nel programma si
prevede che nel rispetto dello strumento urbanistico approvato nel 2012, ogni incremento nel
consumo di suolo non coerente con il PUC dovrà essere sottoposto alla volontà del Consiglio
Comunale, al fine di evitare l’ulteriore distruzione di territorio agricolo di pregio. Era ed è necessario
essere padroni a casa nostra, nel momento in cui arrivava una richiesta di variante al piano
regolatore fuori all’area ASI, perché lì i lotti o sono esauriti o non sono per il momento espropriabili
dall’ASI. Nel passato i cittadini non volevano farsi espropriare le terre dall’ASI, non credendo



nell’industrializzazione. Con l’arrivo delle prime industrie e dell’Indesit, Carinaro ha eretto le proprie
moderne e civili abitazioni. Però negli ultimi 15 anni qualcosa è cambiato rispetto alla prima fase
dell’industrializzazione, con molte persone che chiedono lavoro. Bisognava capire i motivi per cui la
seconda industrializzazione non ha portato le risposte, che il popolo di Carinaro si aspettava, né
l’equa distribuzione di ricchezza.

- Il Presidente invita il Consigliere Masi a concludere il suo intervento, avendo superato il tempo di
10 minuti previsto dal regolamento per gli interventi, avendo sfiorato i20 minuti.

- Il Consigliere Masi prosegue il suo intervento, dichiarando quanto segue. Bisognava capire se le
persone erano contente, se ritenevano che la ricchezza si fosse distribuita in maniera equa; se, a
fronte della quantità mostruosa di terreni ceduti, ci fosse stata un adeguato ritorno occupazionale.
Alla fine dell’analisi bisognava decidere che direzione prendere, se continuare o meno, cambiando
ulteriormente lo strumento urbanistico. Tutto questo non è accaduto. Il proprio territorio si governa,
non lasciando decidere due tecnici, ma coinvolgendo nelle scelte di pianificazione urbanistica tutti i
soggetti: i partiti politici, le associazioni di categoria, quelle imprenditoriali, quelle di professionisti, i
sindacati. Governare il proprio territorio democraticamente, per esempio, rispetto all’interesse
pubblico proposto in a questa variante, se fosse sufficiente o meno rispetto al sacrificio in termini
ambientali e di cementificazione del territorio, pesando gli interessi e fare una scelta. Governare il
proprio territorio significa,per esempio, farsi la domanda come mai la Amazon, che è andata ad
Arzano, si è insediata in un capannone di 13.000 mq., nel quale sono occupate un centinaio di
persone, mentre la Amazon, che doveva venire qui, aveva la necessità per occupare 100 più 50, di
110.000 mq., nove volte tanto. Governare il territorio significa, ad esempio, saper distinguere tra
un’attività industriale o un terziario di qualità o quello che appare un semplice deposito di merci.
Significa non fare aspettare un anno quattro Consiglieri, che ti portano la delibera in Consiglio
Comunale. Significa non dire in Consiglio Comunale di stare acquisendo e poi non acquisisci.
Significa non girarsi dall’altra parte. Perciò non sono più insieme. O questo Sindaco, questa
Amministrazione mente in maniera spudorata oppure, rispetto a certi interessi, non ha la capacità di
autodeterminarsi per pressioni che vengono dall’esterno o per incapacità. Questa Amministrazione
ha fatto carte false per non esprimersi su questa vicenda, per poter continuare a dire di non averlo
fatto loro. Invita tutti i Consiglieri a valutare attentamente la scelta. Questa Amministrazione non è
capace di governare i processi decisionali, o perché non è capace o perché si lascia condizionare
dai tecnici o finge di farsi condizionare ed ha provato per un anno intero a non mettere le mani su
questo procedimento e a dire che la responsabilità era di Ferriello e del Commissario. Come se il
governo del territorio ed il codice dell’ambiente non fossero interessi pubblici. Egli, con l’aiuto delle
forze di opposizione, è riuscito a portare la delibera in Consiglio Comunale. Se questa delibera
verrà bocciata, non sarà più la variante urbanistica del commissario prefettizio, ma del Sindaco e
dei Consiglieri di maggioranza.

- Il Sindaco dichiara quanto segue. Vuole ribattere a quanto detto dal Consigliere Masi come segue.
Il programma elettorale è farina del lavoro di tante persone e non solo del Consigliere Masi ed è
stato sottoscritto da tutti quanti del Gruppo Carinaro Rinasce e sarà da loro portato avanti sempre. Il
Consigliere Masi probabilmente è d’accordo su alcuni punti del programma, ma alla prima
problematica è scappato, non avendo la forza di stare con questa Amministrazione. Loro, invece,
sono rimasti e porteranno avanti il programma e ciò non significa che la scelta o la determina di un
responsabile di un ufficio tecnico non possa essere presa in considerazione. Il Consigliere Masi è
stato il delegato alle attività produttive, ma cosa ha prodotto? Circa la variante, l’unico interesse del
Consigliere Masi era quello di dare un incarico a chissà chi. Il Consigliere Masi è andato via a
maggio, quando scadeva la convenzione di un anno. Oggi si è qui perché, a giusta ragione oppure
no, essi difendono il territorio di Carinaro, perché nel PUC e nel suo adeguamento ci sono delle
falle, altrimenti l’art.8 non si sarebbe mai attuato. A quei terreni non è stata mai data una
destinazione ben precisa nell’adeguamento, né industriale né di edilizia popolare. Ecco perché un
imprenditore ha avuto la possibilità di chiedere l’insediamento di una nuova attività produttiva sul
territorio di Carinaro, visto che nell’ASI non c’era capienza. Non crede che un imprenditore che
viene da fuori provincia possa sapere che ci sono territori disponibili e che abbia l’ardore di investire
centinaia di migliaia di euro su dei territori, senza neppure qualche buon consiglio. È inutile dire che
si è partiti da questa Amministrazione; bisogna vedere perché si è potuto attuare l’art.8. Dà lettura
del parere sfavorevole alla proposta di delibera, reso dal Responsabile dell’ufficio tecnico, oggi



delegato anche all’urbanistica, ing. Ferriello. Prosegue il suo intervento, dichiarando quanto segue.
Molto probabilmente anche qualche cittadino o ex politico poteva far pervenire qualche
osservazione prima dell’adozione sul BURC di questa variante e si sarebbe interrotto l’iter. Ci sono
tempi e modi per potere intervenire. Si è dato il là all’art.8, perché si poteva decidere circa il 10,9
dell’adeguamento al PTCP di che natura e destinazione dovevano essere quei terreni e dove
dovevano avvenire quegli insediamenti. Uno dei primi capisaldi del programma elettorale era il
rispetto del territorio di Carinaro,non solo agricolo, dalle forme di usurpazione e dalle forme di illecito
arricchimento e insediamento. Dà lettura del documento del gruppo di Maggioranza, che chiede di
inserire nel verbale e che si allega (allegato 3).Prosegue il suo intervento, dichiarando quanto
segue. All’indomani dell’arrivo del ricorso Marican avverso la decadenza del permesso di costruire
da parte dell’ufficio urbanistico, si è incontrato sulle scale con il Consigliere Masi, ad inizio di agosto,
al quale aveva detto che assieme alla Minoranza si era pensato ad un Consiglio Comunale aperto,
per un confronto anche con chi ha diritto e chi ritiene di potere dire la sua sulla faccenda. Oltre a
confrontarsi con le associazioni, i cittadini, gli imprenditori, qualche avvocato, aveva proposto di
preparare una proposta di delibera comune, da far valutare agli avvocati incaricati della difesa
dell’Ente, per portarla sottoscritta da tutti in Consiglio Comunale. A questa sua proposta il
Consigliere Masi aveva risposto: “perché dovrei votare una risposta fatta da te? Mi dovresti
convincere.”. Allora oggi risponde al Consigliere Masi: “perché dovremmo votare una proposta
sgangherata fatta da te?”. Invece egli va oltre. Questa Maggioranza non vuole lavarsi le mani di
fronte rispetto ad una vicenda che richiede scelte politiche coraggiose, rispetto a ciò che è stato
indicato nel programma elettorale. Se è vero che è una variante di scopo, che aveva un interesse
pubblico, e il Commissario non aveva chiara la realtà dei fatti, in quanto sono state rappresentate
false rappresentazione nella dichiarazione della proponente, quel progetto può essere dichiarato
decaduto e illegittimo. E, quindi, non valgono nemmeno i 18 mesi. Riassumendo, va azzerata la
variante per diversi aspetti. Egli si è incontrato in questa sede con l’imprenditore, che ha presentato
una proposta di variante al piano urbanistico, e gli ha mostrato il perché essi dicono di azzerare
questa variante. E se tutti insieme, con i cittadini, le varie associazioni, la Minoranza, il Consigliere
indipendente, ritengono che sia plausibile una sua riproposizione, perché va nell’interesse pubblico,
con l’insediamento di una nuova attività sul territorio, con una programmazione del territorio dal
punto di vista industriale, va rifatta. E allora bisogna tutti insieme presentare una proposta che non
sia quella presentata, perché se l’obiettivo è comune, non ci si può sottrarre, altrimenti è solo
propaganda politica. Ci sono dei ricorsi ancora in essere. Va preparata unaproposta comune.

- Il Consigliere Dell’Aprovitola dichiara quanto segue. È difficile barcamenarsi tra gli aspetti
squisitamente tecnici ed urbanistici e quelli politici. È stato detto che governare il territorio significa
farlo in modo serio; che per governare un territorio bisogna essere seri, coraggiosi, coerenti e
responsabili delle proprie azioni. Questa Amministrazione, sin dalla costituzione della lista fino a
giungere all’insediamento, non ha mai dimostrato serietà, consequenzialità, competenza e
assunzione delle proprie responsabilità. I cittadini vorrebbero che si dessero risposte in termini di
occupazione, di erogazione di beni e servizi essenziali. Nel maggio 2019 l’attuale Sindaco, nella
qualità di candidato Sindaco della lista e del gruppo Carinaro Rinasce, diceva, leggeva e pubblicava
a mezzo stampa, riferendosi alla famigerata variante Marican, quanto riportato nel secondo foglio
del suo documento, allegato al presente verbale, che legge dal sesto al ventiquattresimo rigo
(allegato 1). Oggi l’ing. Ferriello viene santificato, perché ha espresso un parere sfavorevole. L’ing.
Ferriello è da sempre una persona perbene, un tecnico valido e competente, anche quando esprime
un parere sfavorevole contro una proposta di deliberazione di questa Opposizione e di questo
capogruppo di Opposizione, al tempo dei fatti Sindaco, che lo ha personalmente scelto, su una
procedura di legge legittima a tutti gli effetti. È stata accusata di essere in combutta con il
Commissario e l’ing. Ferriello. Rivolgendosi al Sindaco, gli dice di andare a casa. Questa è la
ragione fondamentale, se non l’unico motivo, su cui sono stati capaci di vincere le elezioni
amministrative, accusandola di essere in combutta con l’ing. Ferriello e con il Commissario Palmieri.
La sua Amministrazione era stata sfiduciata da tre Consiglieri di Maggioranza, perché lei è stata
accusata di vivere un rapporto strettissimo, fiduciario è dire poco, con l’ing. Ferriello, con il rag.
Fattore e con tutti gli imprenditori della zona. Tutto quello che accadeva o che era accaduto o che
stava per accadere era a lei ascrivibile, al suo malgoverno. Il popolo sovrano ha scelto. La sua
amministrazione non solo è stata seria, coraggiosa, si è seduta con gli imprenditori, che a lei si sono
rivolti, ha messo a disposizione i tecnici, gli uffici e tutta la casa comunale per lo sviluppo del
territorio e cercare di risolvere le piaghe che attanagliano Carinaro, che vive a ridosso di una zona



industriale, che è tra le più grandi d’Italia, e che vanta il più alto numero di disoccupati, nonostante
la buona apertura di alcuni imprenditori della zona industriale, che, tra la missione produttiva e
logistica, danno lavoro a tanti concittadini. Il popolo sovrano ha scelto di votare questi amministratori
legittimamente ed essi ne hanno preso atto. Pensava che da quel momento questi avrebbero
lavorato per realizzare il loro programma, che prevedeva la sicurezza del territorio, la difesa del
territorio. Ma in quel programma hanno utilizzato affermazioni di sorta, che ogni buon candidato,
che si rispetti, inserisce nel proprio programma elettorale. Non hanno detto nulla, di ciò di cui oggi
vogliono fregiarsi relativamente alla variante Marican operata dal Commissario prefettizio Luigi
Palmieri. Perché un’Amministrazione che si rispetti, se veramente pensa e ha le prove per
affermare, come ha fatto, che questo Sindaco e questa Amministrazione in combutta aveva portato
sul territorio, stando a casa, tutta questa operazione urbanistica, da loro definita delinquenziale….
L’allora candidato Sindaco, attoristicamente, come un guitto, in campagna elettorale ha cavalcato
questa situazione malignamente, poi, quando si è insediato, come opportunamente ogni cattivo
politico fa, ha iniziato ad utilizzare quella situazione a suo favore, lavandosene le mani, dicendo che
non l’aveva fatta lui. Non l’ha fatta nemmeno lei, ma il Commissario Palmieri legittimamente.
Sicuramente il Commissario Palmieri, quando ha operato questa variante urbanistica, e
sicuramente l’ing. Ferriello, quando hanno posto in essere quegli atti, erano convinti, senza dubbio,
che in quel momento stavano agendo per il giusto, ferme restando poi le eccezioni che oggi ci si
trova a rilevare. Ha la sensazione che questi signori, che non hanno mai dimostrato coraggio e oggi
meno che mai dimostrano coerenza, serietà e assunzione di responsabilità, oggi rimangiano tutto
quello che hanno detto. E oggi fa molto specie che il Sindaco, dopo un anno che questa Minoranza,
senza il Consigliere Masi, che, fino a poco tempo fa, faceva parte della Maggioranza, con la quale
ha condiviso tutto…. Poi a un certo punto, per la questione parere urbanistico, che chi sa cosa altro
sottendeva, si è rotto l’equilibrio. Ma mai che questi signori abbiano scritto nel loro programma ciò
che affermavano in campagna elettorale, che, appena eletti e se eletti, avrebbero proceduto alla
revoca della variante urbanistica, avrebbero mandato a casa i due funzionari. Ancora vivono
l’incubo che lei possa esercitare pressione sui funzionari, che oggi, da un anno e mezzo, sono
diventati funzionari di loro fiducia. Nulla avrebbe ostato a questa Amministrazione di mandarli a
casa o di sostituirli. Non l’hanno fatto perché stanno toccando con mano la serietà, la preparazione
e le competenze di questi funzionari. I Consiglieri di Maggioranza per tempo sono stati a dire che
questa cosa non la volevano, sfregiava il territorio, non l’avevano fatta loro, ma lei, in combutta con
gli altri, che, appena sarebbero stati eletti, l’avrebbero revocata, a chiacchiere però, perché nel
programma non l’avevano mai scritto. Perché gli unici, i primi, che hanno chiesto la revoca, in modo
strumentale per poterne parlare, sono stati quelli della Minoranza, avendo chiesto da oltre un anno
un Consiglio Comunale aperto, senza deliberazione, per potersi confrontare. Ma questa
Amministrazione, sorda ad ogni tipo di invito, ha fatto sì che loro oggi, soprattutto dopo la rottura
con il Masi, sono stati messi nelle condizioni di fare la richiesta di un quinto dei Consiglieri per
iscritto, a norma dello Statuto e del Regolamento, chiedendo ed assicurandosi dal Prefetto sulla
possibilità di potere convocare e celebrare il Consiglio Comunale. Perché diversamente, per un
anno e mezzo, hanno menato il can per l’aia, non hanno mai risposto, nonostante lo abbiano
richiesto per tre volte. Oggi, per la prima volta, chiedono la revoca, perché per oltre un anno hanno
chiesto un Consiglio Comunale aperto in cui si potesse discutere e confrontarsi tutti insieme, così
come oggi dice il Sindaco col capo cosparso di cenere. Hanno chiesto per un anno e mezzo di
confrontarsi tra Maggioranza, Opposizione, associazioni, partiti e soggetti interessati, per addivenire
ad un’utile e proficua soluzione per il Comune, per il territorio, per la salvaguardia del territorio, per il
benessere dei cittadini di Carinaro e, da sempre, per la tutela degli interessi degli imprenditori. Nella
qualità di moglie di un imprenditore, sa di cosa parla, a differenza degli altri. Ha da sempre saputo
che loro, come un windsurf, cambiano idea, posizione e addirittura voto, rispetto a qualsivoglia
argomento. Ha come la vaga sensazione che, quando hanno gridato allo sfregio del territorio e alla
combutta, a quel tempo loro affermavano ciò perché erano fortemente preoccupati politicamente di
non vincere le elezioni e che questa maxi operazione, come la chiamano loro e come la definiscono
i giornali, potesse politicamente sfuggire al loro controllo e rimanere ancora una volta sotto il suo
controllo con i suoi compagni di viaggio. Ma lei, in questa variante, in questa maxi operazione non ci
ha mai posto mano. Non ha mai sottoscritto un documento o accettato una proposta per portare
avanti un’istanza del genere. E ne avrebbe avuto il coraggio. Ma non lo ha fatto, perché non le è
stato mai chiesto. Perché la sua Amministrazione è stata sfiduciata nel giugno 2018 e, se si vanno a
controllare le istanze della Marican e i contatti della Marican con questo Comune, tutti scopriranno
che di suo, di personale, non c’è assolutamente nulla. Fermo restando che, se ci fosse stata,



avrebbe avuto il coraggio, come ha sempre fatto, di affrontare quella situazione alla luce del sole e
di cercare, così come un buon amministratore deve fare, di contemperare tutte le esigenze in
campo. Ma non lo ha fatto, non lo doveva, non lo poteva fare, ma ciò nonostante è stata accusata di
averlo fatto. Lei personalmente, Annamaria Dell’Aprovitola, è diventata l’unico capro espiatorio per
questi signori. E’ stata sempre convinta che la preoccupazione di questi signori fosse quella di non
potere politicamente porre mano alla gestione di ciò che si sarebbe avvicendato sul territorio e cioè
ciò che era scritto all’interno di quella legittima convenzione stipulata tra il Commissario e la
Marican, che prevedeva posti di lavoro sul territorio di Carinaro. Tutto il rispetto per le
preoccupazioni urbanistiche, per le preoccupazioni di responsabilità, di cui gli amministratori devono
fare bene ammenda e nelle quali possono incorrere,ma il problema di questi signori era uno:
cercare di trovare il sistema per arrivare a gestire politicamente ciò che il Commissario prefettizio,
nella persona di Luigi Palmieri, aveva statuito nella convenzione, poi decaduta. Le uniche persone
che non hanno mai avuto rapporti e non hanno mai posto dito in questa maxi operazione, come a
tanti è piaciuto affermare, sono essi della Minoranza, che hanno solo atteso giustizia dal punto di
vista politico e personale per ciò che ha dianzi ha detto e poi hanno voluto vedere. Essi volevano
confrontarsi, ne volevano parlare. Volevano essere loro in quei Consigli Comunali aperti, richiesti, a
proporre ciò che il Sindaco oggi tardivamente e con una tremolante proposta viene a proporre oggi
in questo Consiglio Comunale, nel quale essi lo hanno trascinato, ai sensi della legge, e non perché
il Sindaco ha scelto politicamente,democraticamente ed istituzionalmente, così come avrebbe
dovuto fare. Quindi il Sindaco non supera l’ennesimo esame, l’ennesima prova. Erano loro a volere
decidere tutti quanti insieme. Il Sindaco, questo Consiglio Comunale aperto, con tutte le parti in
causa, avrebbe dovuto accordarglielo nel mese di settembre 2019, dopo tre mesi dall’insediamento
di questa Amministrazione, come richiesto. Da domani pubblicherà a mezzo stampa tutto ciò che la
Maggioranza non ha fatto, risposto o non riposto alle loro richieste. Lo scopo era di addivenire tutti
insieme ad un accordo, considerato tutto ciò che si era determinato nel territorio, per porre fine a
tutta questa canea sui giornali, decidere insieme di mettere un punto, che fosse una revoca, che
fosse un punto e a capo con un altro termine tecnico, ma per poi risiedersi tutti insieme e decidere
insieme lo sviluppo del territorio. Il Sindaco non può uscirsene oggi con questa propostina e con la
bandierina della legalità. Lei è stata accusata, anche quando hanno preso atto che lei con questa
variante non c’entrasse nulla. Hanno iniziato a far trapelare l’idea che il dott. Canciello da qualche
anno si fosse impegnato ad acquistare terreni con il suo consenso in vista di …... La sua
Amministrazione è stata sfiduciata nel giugno 2018, adducendo motivazioni, che a tutt’oggi non
hanno alcun fondamento logico, giuridico e politico. Forse quella Amministrazione è stata sfiduciata
per l’interesso di qualcuno all’esterno, che non vedeva l’ora che la sua Amministrazione andasse a
casa, per poi prendere il potere in mano. Perché se ci fosse stata ancora lei con la sua compagine
ad amministrare, il dott. Canciello,la Marican, si sarebbe seduto nella stanza di là con gli
amministratori, come hanno sempre fatto. Ringrazia per l’attenzione e si riserva di intervenire,
qualora dovesse essere ulteriormente offesa da questi Amministratori.

- Il Consigliere Masi afferma quanto segue. Il Sindaco ha detto che la delibera di approvazione della
variante è stata già impugnata. Ma la giurisdizione amministrativa, così come quella civile, si
differenzia da quella penale, per essere una giurisdizione soggettiva e non oggettiva. La
giurisdizione oggettiva è quella in cui c’è il pubblico ministero ed in cui, indipendentemente dalla
prospettazione della parte, il giudice è libero di riqualificare la fattispecie denunciata in un modo
differente e di proseguire l’esercizio dell’azione penale, perché c’è l’obbligatorietà. Viceversa, la
giurisdizione civile e quella amministrativa, che è quella che ha interessato il ricorso Argo, sono
soggettive. Ciò vuol dire che esse soggiacciono all’interesse della parte. Cioè, qualora la sig.ra Argo
dovesse ritirare il ricorso, il giudice non può andare avanti. Il che vuol dire che non è vero che la
vicenda è sospesa sine die. Domani l’imprenditore acquista i terreni, si mette d’accordo con la
proprietaria, e questa rinuncia al ricorso e il giudice è costretto ad emettere una sentenza, che
dichiara l’improcedibilità della controversia. Il giudice è inoltre obbligato alla prospettazione delle
parti. L’avvocato della signora Argo, nell’impugnare l’approvazione della variante, ha prospettato
una serie di violazioni di legge, che sarebbero relative alla proprietà. La signora Argo dice di essere
proprietaria di una parte dell’area e di essere stata pretermessa. Essi, nella delibera, hanno
eccepito una serie di violazioni di norme di diritto amministrativo, quali la violazione della norma
SUAP, la violazione della legge urbanistica, la violazione del Codice dell’ambiente, tutte norme a
tutela degli interessi pubblici. Qualora la ricorrente dovesse rinunciare al ricorso, il giudice
autonomamente non può sindacare gli altri aspetti della variante, che non sono stati denunciati.



Qualora ci fosse un accordo di parte, tutta un’altra serie di motivi di diritto, che secondo loro sono
fondati e secondo la Maggioranza sono infondati, rimarrebbero senza giudizio. A differenza di quello
che dice il Sindaco, il ricorso si regge sulla volontà degli Argo. Viceversa, la violazione delle norme
del diritto ambientale, del diritto urbanistico, di tutte le altre norme sono interessi pubblici e li
dovrebbe portare avanti il Sindaco. Questo smentisce categoricamente la rilevanza, rispetto a
quello detto dal Sindaco, che l’atto, l’approvazione della variante, è impugnata. Domani mattina
potrebbe, soltanto rispetto ai singoli aspetti della proprietà, cadere. Dopodiché il Sindaco ha
minimizzato tutta una serie di cose, dicendo che: questa è una variante di scopo; questa iniziativa
della Minoranza e del Consigliere indipendente è inutile, perché è una variante di scopo e, quindi,
non essendosi realizzato l’investimento immobiliare, decade la variante. Tant’è, ha aggiunto il
Sindaco, che l’Ufficio tecnico ha emesso un certificato di destinazione urbanistica, in cui viene detto
che quel terreno non è più industriale, ma è ritornato ad essere agricolo. Chiede al Sindaco quale
sia la norma che dice che quella è una variante di scopo. La tesi, secondo cui la variante ex art.8
del D.P.R. 160/2010 sia una variante di scopo, ha una sua dignità e può essere sostenuta in un’aula
di tribunale. Probabilmente c’è qualche precedente giurisprudenziale, che sostenga che quella sia
una variante di scopo, indi per cui cade l’investimento, cade la variante. Però, essendo
un’interpretazione, non una norma, ci si potrebbe trovare di fronte ad un giudice o ad un nuovo
collegio, che la pensano diversamente e che dice che non è una variante di scopo. Se il Sindaco
fosse venuto in quest’aula con lo spirito sgombro da convincimenti, probabilmente si sarebbe preso
la briga di leggere quella documentazione, che egli ha allegato agli atti, in cui sono citate tutta una
serie di sentenze, che cita Ferriello, e in una di esse viene detto che quella non è una variante di
scopo. Dato che non c’è una norma che dica che è una variante di scopo, ma è una tesi
interpretativa della norma che ha la sua dignità. Ma dato che ci sono precedenti, che dicono il
contrario, proprio in ragione della prudenza richiamata dal Sindaco, se il Sindaco ritiene che la
variante sia decaduta e che questo sia un atto inutile, dato che non è certo che sia una variante di
scopo, gli chiede di approvare questa delibera. Si approverebbe un atto inutile, ma almeno non si
darebbe all’imprenditore il jolly di andarsi giocare davanti al Tar che quella non è una variante di
scopo. Questa è la prudenza, soprattutto se il Sindaco ritiene che la variante sia decaduta. Se si
ritiene che la variante sia decaduta, si ritiene che l’imprenditore non abbia più degli interessi
economici viventi, indi per cui non può fare causa, perché la variante è decaduta. Se è decaduta te
la fa indipendentemente da tutto. Ma se non è decaduta, dove finisce la prudenza richiamata dal
Sindaco? Perché dare il sospetto che questa tesi della variante decaduta sia un modo per favorire
indirettamente? Questa proposta di delibera viene dalla penna di un giovane avvocato, che si
occupa di diritto amministrativo e di un altro professionista, ma non viene, come sarebbe dovuta
venire, da un luminare di diritto urbanistico. Hanno fatto il meglio di cui erano capaci, ma,
probabilmente, se avessero affidato un incarico, come avrebbe dovuto fare il Sindaco, sarebbe
emerso anche molto altro. Ma rispetto a questa proposta di delibera, che il Sindaco ritiene essere
inutile, quasi come se fosse una cialtroneria, il Sindaco ha fatto i conti senza l’oste e l’oste è seduto
in prima fila in aula. Perché il ricorso, che è stato presentato contro il rigetto del permesso di
costruire dall’imprenditore privato, dice che la declaratoria di decadenza della convenzione tra il
Comune di Carinaro e la ricorrente adottata dal Rupetc. etc. contrasta con la norma richiamata in
rubrica, che rimette alla competenza dei Consigli gli atti fondamentali, tale è la determina del
Commissario Straordinario di approvazione del programma ex art.8 e dell’allegata convenzione
comportante variante al PUC. La declaratoria di decadenza di tale atto di natura pianificatoria è
pertanto di competenza consiliare. Segue l’illegittimità della decadenza della convenzione posta in
essere. La società Marican dice che la convenzione è tutt’altro che decaduta, perché la decadenza
l’avrebbe dovuta dichiarare il Consiglio Comunale. Allora, quando il Sindaco se ne viene in
Consiglio fantasticando sul diritto o facendosi consigliare da chi il diritto non lo conosce, si domanda
a quale gioco stia giocando, da quale parte stia, se stia perseguendo gli interessi pubblici dell’Ente
o no. Probabilmente la decadenza della convenzione non doveva essere dichiarata dal
Responsabile dell’area e, come dice l’avvocato dell’imprenditore privato, doveva essere dichiarata
dal Consiglio. Il funzionario fa decadere la convenzione? Egli ritiene che la variante sia illegittima
per mille altri motivi. Il Sindaco dice che per il falso non si applicano i 18 mesi. Anche questa è una
tesi, che ha la sua dignità. Il Sindaco ha detto alcune cose, che sono assolutamente inesatte, e
alcune cose, che sono giuste, tra cui il fatto che non è certo che si possano applicare i 18 mesi. Egli
se ne è andato, perché dopo 12 mesi, non c’era neanche l’avviso pubblico per il parere. E adesso il
Sindaco sta dicendo che non si applicano i 18 mesi e quando lo dichiarerà con l’atto posticcio che
vuole realizzare, l’imprenditore impugnerà un’altra volta e dirà che si applicano i 18 mesi. Allora la



prudenza dove va a finire? Il Sindaco ha detto che è tutto finito e allora lo invita a votare questa
delibera. L’imprenditore non si opporrà, perché lo dice il Sindaco che è tutto finito.

 

Dato atto che, su disposizione del Presidente, la seduta del Consiglio Comunale è sospesa alle ore
14,22 e riprende alle ore 15,27, con la presenza di tutti e 12 i componenti del Consiglio Comunale
risultati presenti all’appello;

 

ASCOLTATI i seguenti ulteriori interventi:

- Il Consigliere Capogruppo di Maggioranza Barbato Nicola Mauro, per dichiarazione di voto,
afferma quanto segue. Il Sindaco ha già esposto abbondantemente tutte le motivazioni del Gruppo
di Maggioranza, per le quali si ritiene infondata la delibera presentata dalla Minoranza. Quello che
hanno fatto è stata una semplice adulazione nei confronti dell’imprenditore. Per questi motivi,
proprio per metterci l’impronta e perché si stanno portando avanti dei giudizi, i Consiglieri di
Maggioranza esprimono voto negativo.

- Il Consigliere Dell’Aprovitola dichiara quanto segue. Sta rispondendo da stamattina in termini di
accuse precise, che il Capogruppo e tutti gli altri della Maggioranza non hanno avuto la minima
capacità di smentire. Se volesse rispondere per le rime al Consigliere Barbato Nicola Mauro, si
andrebbe oltre il diritto penale.

- Il Consigliere Barbato Nicola Mauro afferma quanto segue. Il suo gruppo ha chiesto il Consiglio
Comunale aperto da luglio e nessuno gli ha dato manforte. Il Sindaco quando ha preannunciato la
cosa al Consigliere Masi, l’Opposizione ha fatto una corsa in avanti per presentare questa delibera.

- Il Consigliere Dell’Aprovitola dichiara quanto segue. Questo Capogruppo, che non è forse degno di
rivestire questo ruolo, afferma delle nefandezze. Essi del Gruppo Consiliare PD hanno chiesto il
primo Consiglio Comunale aperto nel mese di settembre 2019 con allegata revoca o discussione
sulla revoca. Hanno reiterato la richiesta per ben tre volte. Questa richiesta è andata deserta. Ciò
che afferma il Capogruppo è assolutamente falso. Invita il Sindaco, il Segretario con tutta la
Maggioranza a dimostrare nel prossimo Consiglio Comunale l’esatto contrario. La Maggioranza per
un anno e mezzo non ha prodotto nulla rispetto alla discussione, che si è prodotta oggi. Con il suo
gruppo prende le distanze dall’offesa, che va oltre e perciò sarà querelato il Capogruppo, che ha
affermato che questa Opposizione, o meglio i proponenti di questa delibera di revoca, hanno
approfittato di questo Consiglio Comunale per adulare l’imprenditore Nando Canciello. Chi sta
adulando da un anno e mezzo questo imprenditore o altri di sorta o sta facendo il bello e il cattivo
tempo è questo Sindaco e questa Amministrazione.

- Il Consigliere Masi afferma quanto segue. Questa Amministrazione a fronte di una proposta di
annullamento della variante urbanistica, il cui beneficiario è un determinato imprenditore, sostiene
che chi la presenta lo fa per adulare l’imprenditore e chi la boccia invece no. Vota a favore della
proposta di delibera.

- Il Presidente mette quindi ai voti la proposta in esame.

 

Con la seguente votazione espressa in modo palese per alzata di mano:

 

PRESENTI: 12;  ASSENTI: 1;

 

FAVOREVOLI: 5 (Masi, Dell’Aprovitola, Sepe, Zampella e Sglavo) - CONTRARI: 7 (Affinito,



Moretti, Bracciano, Barbato Nicola Mauro, Marino, Barbato Rachele e Mauriello)

 

DELIBERA

 

DI NON APPROVARE la proposta di deliberazione di cui al punto 5) dell’avviso di convocazione
dell’odierna seduta consiliare, avente ad oggetto:Annullamento in autotutela, ai sensi dell’art. 21
nonies della Legge 7 agosto 1990 n. 241, delle Deliberazioni del Commissario Straordinario con i
poteri del Consiglio Comunale n. 13 del 04/04/2019 e n. 1 del 08/01/2019.

Alle ore 15,35, essendo terminata la trattazione degli argomenti posti all’ordine del giorno
dell’odierna seduta consiliare, il Presidente del Consiglio Comunale dichiara sciolta la seduta.    
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AGOSTO 1990 N. 241, DELLE DELIBERAZIONI DEL COMMISSARIO STRAORDINARIO CON I

POTERI DEL CONSIGLIO COMUNALE N. 13 DEL 04/04/2019 E N. 1 DEL 08/01/2019.
 
 

PARERE DI REGOLARITÀ TECNICA

Ai sensi e per gli effetti dell’art. 49 del T.U. sull’ordinamento degli enti locali approvato con d.lgs. 18 agosto
2000, n. 267, si esprime Contrario in ordine alla regolarità tecnico-amministrativa della proposta di
deliberazione indicata in oggetto.
 
Carinaro, Lì 14-09-2020 Il Responsabile del Settore

  DAVIDE FERRIELLO

x l'originale   
Documento informatico firmato digitalmente ai sensi del T.U. 445/2000 e del D.Lgs 82/2005 e rispettive norme

collegate, il quale sostituisce il documento cartaceo e la firma autografa.
  

x la copia
  
   

La firma autografa è sostituita da indicazione a stampa dei soggetti responsabili ai sensi del D.Lgs 12/02/93, n.
39, art. 3, c.2. L’originale del documento informatico è stato prodotto e conservato dall’Amministrazione

secondo le regole tecniche previste dal D. lgs. 82/2005.
 

 



Comune di Carinaro
PROVINCIA DI CASERTA

SERVIZIO : Area Tecnica 
Ufficio :   UFFICIO TECNICO

PROPOSTA N. 190 DEL 10-09-2020

 

 

DELIBERA DI

 

N. 23    DEL  18-09-2020

 

 

Oggetto:ANNULLAMENTO IN AUTOTUTELA, AI SENSI DELL'ART. 21
NONIES DELLA LEGGE 7 AGOSTO 1990 N. 241, DELLE DELIBERAZIONI
DEL COMMISSARIO STRAORDINARIO CON I POTERI DEL CONSIGLIO
COMUNALE N. 13 DEL 04/04/2019 E N. 1 DEL 08/01/2019.
 

 
Attestazione di pubblicazione

 
Il sottoscritto ANGELA SAGLIOCCO, Messo comunale, visti gli atti d'ufficio,

 
ATTESTA

 
CHE la presente deliberazione: è stata affissa a questo Albo Pretorio per giorni 15 consecutivi a
partire dal 12-10-2020 al 27-10-2020 come prescritto dall'art.124, comma 1 del Testo Unico delle
Leggi sull'ordinamento degli Enti Locali approvato con D.Lgs. n.267 del 18.08.2000
Carinaro, lì 12-10-2020

 
Il Messo Comunale

ANGELA SAGLIOCCO
 

 






















































